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民间学者经过实地踏勘发现“昭和”铭文管件 疑为侵华日军修建

三座碉堡水塔获得文物身份

国务院于2023年11月启动第四次全国文物
普查，四普不仅要对已登记的不可移动文物进行复
查，还需同步开展新发现文物的调查、认定与登记
工作。近期，北京市多个区相继公布四普新发现名
单，其中丰台区和房山区分别将三座“碉堡水塔”列
为四普新发现，引起北青报记者的关注。

早在2024年9月25日，北京青年报曾以《长辛
店碉堡水塔成居民头顶隐患》为题，报道当地一座
老水塔管护单位不明确，年久失修墙皮时有剥落，
成为附近居民的悬顶之患。同时有文保志愿者发
现，该水塔的圆柱形基座布有射击孔、形似碉堡，疑
为侵华日军修建。据调查，北京现存同形制水塔共
五座，此前均无文物身份。北京市文物鉴定委员会
的专家建议，可借四普之机将此类水塔纳入调查视
野，这样既有助于明确其文物价值，也能为后续安
全管理提供依据。

时隔数月，北青报记者追踪发现，此前报道提
及的五座碉堡水塔，已有三座获得文物身份。根据
《丰台区第四次全国文物普查新发现不可移动文物
名录》，“长辛店水塔”与“看丹水塔”双双入选。该
名录还明确了水塔的管理使用单位：长辛店水塔由
长辛店街道办事处负责管护；看丹水塔由中国铁路
北京局集团有限公司北京供电段负责管护。此外，

“琉璃河火车站水塔”也被列入《房山区第四次全国
文物普查新发现不可移动文物名单》。

民间学者发现“昭和”管件

这三座水塔之所以能够获得文物身份，离不开
民间学者的实地考证。时间回到2024年，铁路文
化学者、北京市文物保护协会会员王嵬调查长辛店
火车站时，车站西侧的一座水塔引起他的注意。他
步入水塔所在的花园南里61号院，发现该水塔的
圆柱形基座上，除大门外还分布有5个射击孔，孔
内装有平推式铁窗和木制窗台。王嵬据此判断，射
击孔内侧的窗台极有可能是用于架设机枪，以便在
观察周围情况时实施警戒。

为进一步核实水塔的建造背景，王嵬借助水塔
内部的笼梯登至塔顶，并在水塔的金属管件上逐一
排查，最终在一铸铁管表面发现凸字铭文“昭和十
三年”，即公元1938年。“昭和”是日本第124代天

皇裕仁在位期间所用年号。王嵬认为，种种迹象表
明，这座水塔极有可能是抗战时期由日本人建造，
用途是为长辛店火车站及周边区域供水。

北青报记者注意到，在水塔西侧有一条以“自
来水”命名的胡同。据《北京市丰台区地名志》记
载，该胡同因在1937年用上自来水，故名自来水胡
同以示纪念。不过，这条胡同的命名是否与水塔存
在直接关联，仍有待进一步查证。

北京五座碉堡水塔命运各异

王嵬在调查中进一步发现，北京地区除长辛店
外，在丰台看丹、房山琉璃河、昌平南口、顺义以及
延庆各建有一座碉堡水塔。其中，延庆康庄的碉堡
水塔，于1945年至1949年间被毁，其余五座保存
至今。此后，北青报记者跟随王嵬对这五座水塔逐
一走访，发现其全部筑有碉堡式基座，形制相近疑
似同源建造，但其命运却各有分殊。

在丰台区，除长辛店水塔获得文物身份外，位
于正阳新开路18号院的看丹水塔，亦在四普中被
认定为不可移动文物。由于该水塔处于封闭状态，
记者未能进入内部查找铭文。不过，当地居民、65
岁的范传君向北青报记者回忆称，早年在生产队时
期，曾有一位年长的李姓工友向他提及，自己曾在
日本人的监督下参与修建看丹水塔。这一口述为
碉堡水塔的建造背景增添了重要线索。

地处房山区的琉璃河火车站水塔，由中国铁路
北京局集团有限公司北京供电段琉璃河供水所负
责管理，北青报记者在塔内的管件上发现有“昭和
八年”（即1933年）字样，此水塔至2025年方才停
用，是北京同形制碉堡水塔中服役期最长的一座。
北青报记者将这一线索反映至房山区文保所后，该
水塔被房山区公布为四普新发现。

位于南口火车站附近的水塔同样为碉堡形制，
已停用多年。王嵬在塔内金属管件上发现两处“昭

和十三年”（即1938年）铭文。昌平区文物部门亦
对此塔展开调查，但在该区公布的第四次全国文物
普查新发现名单中，此水塔并未被收录。

顺义火车站附近亦存有一座碉堡水塔，目测为
五座水塔中体量最矮者，现已停用。因该水塔大门
上锁，记者未能进入查找管件上的铭文。该水塔也
未出现在近期公布的《顺义区第四次全国文物普查
新发现文物公布名录》中。

碉堡水塔并非北京独有。据王嵬统计，他已
在全国范围内拍摄记录了100 座此类水塔。这些
建筑形制高度统一，基座周围有射击孔，多紧邻当
地火车站，广泛分布于京汉、京奉、津浦、胶济、中
东等二十余条铁路沿线，涉及北京、河北、山东、山
西、河南、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江等省区市。

值得注意的是，北京以外地区的碉堡水塔，有
的早已获得文物身份。哈尔滨市双城堡火车站给
水所，在第三次全国文物普查中被认定为不可移

动文物，其所含碉堡水塔一并纳入保护范畴；内蒙
古乌兰察布市的集宁火车站南站水塔，系 1940 年
由侵华日军修建，停用后得以保留，并于1986年被
公布为内蒙古自治区重点文物保护单位；沧州铁路
水塔，于2021年列为沧州市文物保护单位，文保牌
明确记载其建于1938年，定性为侵华日军罪证。

相比之下，北京此前在碉堡水塔的文物认定
方面长期处于空白，但随着近期3座碉堡水塔被公
布为不可移动文物，这一局面得到有效改善。

上百座碉堡水塔遍布多省市

本报讯（记者 刘洋）北京青年报记者昨日从市交
通委获悉，自去年以来，市交通委针对轨道站点接驳
不便、非机动车停放空间不足且秩序管控混乱、无障
碍设施不连续、绿化空间复合利用机制不清等突出问
题，指导各区制定“一站一策”优化提升方案，系统推
进靶向施策，各项工作取得阶段性成效。近日，丰台
区8处重点轨道站点接驳治理全部完成。

丰台区作为轨道线网密集、站点多、客流量大
的重点区域，部分站点一度面临非机动车乱停乱
放、人车混行、空间低效等治理难题，去年以来，在
市交通委统筹推动下，丰台区全面启动轨道站点优
化提升，逐站制定方案，集中破解停车乱、通行堵、
环境差等接驳痛点，形成一批可复制、可推广的治
理样板。

六里桥地铁站对B2口外道路空间进行微改造，
精细化重构莲怡园东路道路空间，包括拓宽道路两侧
人行步道、压缩主路机动车道通行空间，腾挪道路空
间增设非机动车集中停放区域，改造站点北侧30平

方米闲置绿地，打造非机动车专属停放区，同时优化
西侧非机动车道布局，沿路增设路侧停车点位。仅通
过道路空间功能再分配，便彻底缓解该出入口非机动
车乱停乱放、通行拥堵的顽疾。

富丰桥地铁站则对四个出入口全面重新规划，通
过行道树间隔停放、原有绿化空间改造，见缝插针式
增加停放区域，共设置规范停放区97个、总面积接近
800平方米，同步安装隔离栏杆，实现人非分流，补齐
指引标识，规范通行与停放的边界，实现四个出入口
非机动车各归其位、秩序井然。

打破“停车区等于硬化空地”的传统思维，丰台区
将非机动车停放功能与生态绿化、景观提升深度融
合，盘活闲置绿地、低效空地和边角空间，破解“停车
难”与“环境差”双重矛盾。目前，菜户营站、宛平城
站、新发地站等多个站点均落地这一模式，利用站点
周边闲置荒地、零散绿地改造生态停车区，原本杂乱
的站点出入口变身整洁美观的城市微景观，与周边文
化氛围相得益彰。

本报讯（记者 彭小菲）北京青年报记者昨天从东
城区了解到，从景泰路至永定门外大街、长达1209米
的刘家窑路东城段实现通车。这条连接东城区与丰
台区的城市次干路，不仅打通了长达35年的交通瓶
颈，同时健全了南中轴线以东永定门外地区“三横三
纵”的路网格局。

据悉，永外地区地处北京南中轴线的起点，北接
南二环，南连南三环。随着城市发展，当地曾经的
加工制造业陆续迁移撤出，逐渐形成了平房、老旧
居民楼、在老厂区上新建的住宅小区，以及批发零
售的集聚地，城市基础设施则长期滞后于市民生活
需要和地区发展需求。尤其是历史上形成的道路，
宽窄不一、疏密各异，主次干路之间距离远，断头
路、瓶颈路多，“微循环”不畅成为制约区域发展的
突出“痛点”。

东城区城管委副主任孙辉介绍，原刘家窑路是一
条东宽西窄、蜿蜒曲折的道路，东段自景泰路至定安
里中街北口，20世纪90年代初即形成了“一幅路”的

机动车、非机动车混行道路格局，但中段被定安里楼
群切断，以西至沙子口路段始终平均宽度仅5米，有
的地方宽度只有2米，加之因居民楼和平房交错，短
短的500米要拐5个弯，有一段呈现出“几”字弯路，中
间还有许多支岔和胡同。与此同时，由于当地的不断
发展，沿线还增加了北京市第十一中学（南校区）、永
外实验幼儿园以及东城区第一人民医院，通学、通勤、
通医等功能交织叠加，进一步压缩了通行宽度，加剧
交通拥堵。

2021年，在市级专项资金的支持下，刘家窑路的
改造按下加速键。通车后的刘家窑路成为一条双向
3车道且人车分离、机非分流的高效通行道路。全线
均采用平交灯控路口，并通过路口渠化、优化转弯半
径等方式，在保障主路交通与进出安全衔接的同时，
提升通行效率。“以景泰西里南区为起点，以南二环
永定门桥为终点，对比刘家窑路西段建成前后的行
车通过用时，不仅节省了1/3的时间，还能分流安乐
林路约20%至30%的过境车流。”孙辉表示。

困扰当地居民35年之久 昔日交通瓶颈如今高效通行

刘家窑路东城段打通关隘实现通车
“一站一策”挤出停车位“绿停融合”实现停车景观融合

8处重点轨道站点接驳治理全部完成

近期，随着北京多区陆续公布第四次全国文物普查（以下简称“四普”）新发现不可移动文物，一批矗立于铁道旁的老水塔进入公众视野。北京青年报
记者梳理发现，在丰台区和房山区，有三座形制相似的水塔被认定为文物。与寻常水塔不同，这三座建筑的基座布有射击孔，其中两座水塔的管件存有

“昭和”字样铭文。这些细节勾勒出特定年代的建筑形制，更镌刻着一段无法绕过的民族记忆。

就碉堡水塔的设计建造与文物价值，北
青报记者采访到北京建筑大学的王锐英教授。

北青报：碉堡水塔上的射击孔，反映出怎
样的设计思路与军事意图？

王锐英：这些建筑物系兼具供水与防御
功能的“炮楼式”水塔，其内部设有楼层和楼
梯，需配备采光、通风及瞭望孔洞，这样既便于
人员日常维护水柜，亦可在战时充当射击孔使
用。此类水塔属于“平战结合”的多功能供水
设施。

北青报：为何这类水塔多选址于火车站
附近？

王锐英：抗日战争时期，火车多为蒸汽机
车，运行需大量补水，因此每个车站均需配备
加水设施——水塔将水输送至水鹤，再为蒸汽
机车补水。例如京张铁路沿线许多车站建有
水塔。同时，火车站作为军事布防要地，驻军
亦有用水需求。两者叠加，使火车站成为此类
水塔的集中选址区域。

北青报：在长辛店、南口、琉璃河三座水塔
的金属管件上，均发现“昭和”纪年铭文，这是
否足以确定为水塔的确切修建时间？

王锐英：铭文是重要且较为准确的依据，
但需注意，水管上的铭文仅能证明管件本身的
制造年份与产地，其安装时间与水塔竣工时间
未必完全同步。因此，可据此判定水塔建于该
年份之后，但不宜直接认定为建成时间，故铭
文年代的参考意义需结合具体地点和施工背
景综合判断。

北青报：这些水塔形制相似，是否可能出
自同一设计图纸？

王锐英：可能性很大。当时水塔的材料、
结构与功能高度统一，且处于同一军事占领背
景之下，统一设计、统一施工符合逻辑。设计
施工方可能为日本陆军工兵部队，也可能为南
满洲铁道株式会社或东亚土木株式会社等工
程机构。

北青报：从文物价值角度看，保护这类水
塔在历史、建筑及社会记忆层面具有怎样的意
义？

王锐英：此类水塔是日本侵华的实物铁
证，反映了日军为掠夺中国资源而巩固铁路运
输系统的史实，同时也是战时“平战结合”供水
设施的典型代表，其“炮楼式水塔”的复合功
能，深刻暴露了日本妄图长期、永久占领中国
的侵略企图，在建筑史、抗战史及工业遗产研
究领域均具有重要的实物价值。

文并摄/本报记者 崔毅飞
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