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保安纳入见义勇为认定范畴是善治回归 史奉楚

广州市政府常务会议近日审议通过《广
州市见义勇为人员奖励和保障实施办法》，
其中规定，保安员、辅警、治安联防员、交通
协管员等负有约定义务的人员，与违法犯罪
分子英勇搏斗或者实施抢险、救灾、救人行
为，应当确认为见义勇为行为。公民救助有
赡养和抚养义务的直系亲属的行为、有监护
职责的公民救助被监护人的行为，应当视为
履行法定义务，不认定为见义勇为行为。

近年来，见义勇为的评定与认定颇受
关注，一些地方严格缩限见义勇为者认定
范畴，引起公众疑虑。现在广州市放宽认
定标准，将负有约定义务人员也纳入见义
勇为范畴的做法，有利于避免“英雄流血又
流泪”的尴尬，解除见义勇为者的后顾之
忧，有利于引导更多急公好义者挺身而出。

以约定义务人员中的保安员为例。根
据2004年国务院颁行的《企业事业单位内
部治安保卫条例》，保安的职责就是保护单
位内人员的人身安全，据此不少人认为，既
然保安的职责是保护单位内人员的人身安
全，那么保安在上班时间抓小偷、抓凶犯
等，就是在履行自己的职责，是应尽的义
务，不是做职责外的事情。然而，不能因此
将履行抓小偷职责而受伤、牺牲的保安、辅

警等人员，排除在见义勇为认定范畴之外。
保安虽然有保护单位平安、维护单位员

工人身财产安全的任务与职责，但这属于合
同约定的义务，并非法定义务。而且，这种
职责和义务并非十分迫切、不可推脱的义
务。譬如，虽然大多数劳动合同中都会约定
保安应该保卫安全，包括抓小偷、罪犯，或救
助遇险人员，但法律和劳动合同都没有要求

保安必须抓小偷、罪犯，必须救助遇险人员。
保安、辅警、协管员等负有的约定责任

义务，与警察、消防员等负有的法定责任义
务有本质区别。根据相关法律规定，负有
特定职责的人员必须履行特定职责，不能
有丝毫推卸退缩。如警察接到报警时，应
当依法抓捕小偷等违法犯罪人员，应急消
防人员接到求救时，应及时出警救助遇险

人员。法定责任人员实施相应的行为属于
职责所系，如果不积极履责并造成严重后
果，应承担政纪处分甚至刑事责任。

当保安、辅警、协管等发现不法侵害
或危险时，在可以报警求助的情况下挺身
而出，就属于不顾个人安危的急公好义和
见义勇为。对此，民政部等部门出台的

《关于加强见义勇为人员权益保护的意
见》明确指出，国家对公民在法定职责、法
定义务之外，为保护国家利益、社会公共
利益和他人的人身、财产安全挺身而出的
见义勇为行为，依法予以保护。

此外，保安、辅警等一般属于临时聘
用人员，工资、福利等保障有时跟不上，他
们如果受到伤害，如果没有制度兜底，极
易落入凄惨境地。而具有正规编制的公
安干警在工作过程中遭遇伤害的，均有工
伤保险等国家财政兜底，没有后顾之忧。
所以，保安、辅警等约定义务人员若因见
义勇为付出了巨大牺牲，他们的合法权益
更应得到充分保障，必须为他们提供全
面、持续、稳定的褒奖与抚恤。

让见义勇为者得到本该得到的保障
和褒扬，这是人性和常识的回归，也是公
平和善治的回归。 供图/视觉中国

乐见“汽车摇号”优化为“公平新政”冯海宁

6月1日，《北京市小客车数量调控暂
行规定（修订草案征求意见稿）》和《〈北京
市小客车数量调控暂行规定〉实施细则
（修订征求意见稿）》发布，北京拟出台“以
家庭为单位”的小客车指标配置方案。根
据该方案，“无车家庭”将获得明显高于个
人的摇号中签率和新能源指标配额数
量。这项新政拟于明年实施。（相关报道
见A4版）

以摇号方式分配小客车指标，在北京
等部分城市已经实施多年，在“僧多粥少”
的情况下，这种分配方式相对公平，发挥
了积极的作用。多年来，多数城市都是由
个人或单位申请小客车指标，这意味着有
的家庭通过摇号可获得两个或两个以上
的小客车指标，而有的家庭则可能一个指
标也“摇”不到。

据介绍，这种分配不平衡逐渐衍生出

非法租售指标，通过婚姻登记有偿转移指
标，购买外埠车、皮卡车，以及违规改装封
闭式轻型货车等一系列规避小客车数量
调控政策的行为。鉴于此，不少市民和人
大代表建议“以家庭为单位”摇号，优先给
一辆车都没有的家庭解决刚需。此次北
京公布的“摇号新政”采纳了这一建议。

以家庭为单位摇号比以个人为单位
摇号更公平。因为家庭是我们这个社会
的基本单元，只有以家庭为单位摇号分配
小客车指标，家庭成员或者更多市民才有
机会享受这种公共资源，同时还能提升存
量小客车利用率，减少道路拥堵。在小客
车指标有限而不得不采取摇号分配的情
况下，这是一种最佳分配方式。

对于“无车家庭”，此次新政倾斜明
显。一方面，这类家庭将通过家庭积分获
得远高于个人的中签率和新能源指标配

额数量。另一方面，80%的新能源个人指
标将根据家庭积分高低向这类家庭优先
配置。如此政策安排显然是对“无车家
庭”的关照和补救，同时也让此次摇号新
政更加公平、更得民心。

另外，此次新政还提出，申请指标更
新时，每人最多保留一个小客车指标。
这也是为了进一步增强社会公共资源分
配的公平性。而规定办理向配偶、父母、
子女转移登记车辆时，受让方与车辆登
记所有人的亲属关系存续期需满一年，
则是为了遏制某些人通过婚姻登记有偿
转移指标，堵住非法操作空间。这有利
于公共资源公平化，避免公共资源沦为
牟利工具。

也就是说，相比现有的摇号政策，摇
号新政在公平方面前进了一大步。该新
政正式实施后，将有更多“家庭”拥有小客

车，而不是更多“个人”拥有小客车，家庭
成员共乘一辆车的现象将会增多，有利于
缓解道路拥堵，提升出行质量和效率。

上述征求意见稿不是最终规定，在征
求意见过程中，人们会提出各种各样的意
见建议，但以家庭为单位摇号以及向“无车
家庭”倾斜，这种大方向应该不会改变。有
关方面应当广听市民意见，从民意民智中
充分汲取智慧，让摇号新政更多一些公平
的成色，最大限度减少制度性漏洞。

北京市现在推出“以家庭为单位配置
指标”的摇号新政，既是因为重视市民诉
求，也是因为具备了互联网、大数据、人工
智能等技术基础。其他实行摇号分配小
客车指标的城市，也应该从以个人为单位
分配指标，优化为以家庭为单位分配指
标，实现公共资源分配中个人、社会、政府
各方多赢。

青评论

别让无薪试岗
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一些看似微不足道的不文明行为，凸显了城市精细化

治理有待提高之处。《条例》把生活各个场景中的文明行为

规范、不文明行为治理逐一列出，如维护网络文明要文明

互动、理性表达，重点治理拨打骚扰电话、发送骚扰短信

等。去除这些顽症痼疾，亟须从小处着眼、从细节入手，运

用法治思维和法治手段推动解决，强化依法治理。
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试用期，是劳动者与用人单位建立劳
动关系后，为了相互了解而约定的考察
期。有记者采访发现，部分企业为了避开
试用期用工成本，采用招非全日制员工、
无薪培训轮岗、签短期无薪上岗协议等违
法方式“试用”员工，让本该拿到报酬的劳
动者白干活。有专业人士指出，这种无薪
试岗行为是违反劳动法律的，用人单位应
当立即纠正同时完善用工制度。（6月1日

《工人日报》）
“试用期”与“试岗期”，一字之差，天

壤之别。根据《劳动法》《劳动合同法》相
关规定，试用期包括在劳动合同期限内，
且劳动者在试用期的工资不得低于本单
位相同岗位最低档工资或劳动合同约定
工资的80%。也就是说，法律层面并不存
在“试岗期”概念。从某种意义上讲，无薪
试岗协议书，是变相的“免费劳动同意书”
或“不平等条约”。

从现实看，无薪试岗已成为一种不可
忽视的问题。一些求职者明知无薪试岗
不合理不合法，但迫于当前日益严峻的就
业形势，不得不做出现实选择。可求职者
一旦试岗无果，就相当于企业的免费劳动
力。正如报道中提到的，沈阳市某食品加
工企业与11人签订了为期5天的无薪试
岗协议书，却没有一人被最终录用。

一些企业通过无薪试岗来避开试用
期用工成本，降低企业损失，一定程度上
也情有可原。不少HR抱怨，一些求职者
3到6个月试用期根本看不出来什么，特
别是一些“面霸”，试用期表现超好，但转
正后“原形毕露”。一旦招来不合适的人，
纠错成本太高，不仅要支付补偿金，还要
重新招人。此外，一些求职者“闪进闪
辞”，也让公司措手不及。

虽然无薪试岗有一定客观原因，但违
法是不争的事实，且隐藏着诸多风险。一
方面，新上岗的员工往往技术不熟练，一
旦发生工伤，企业将面临巨额赔偿。另一
方面，“无薪”大大降低了员工对企业的信
任感和归属感，不利于企业留住人才。

无薪试岗既侵犯了劳动者的合法权
益，也不利于企业发展壮大，还可能会沦
为职场新套路。所以，与其为违法行为找
理由，不如完善用工制度，发挥试用期应
有的作用，让员工和企业相互了解、选择，
让“对的人”进入“对的企业”。

据市场监管总局网站消息，近日，市
场监管总局(标准委)批准成立了全国婴童
用品标准化工作组(以下简称婴童工作
组)。婴童工作组由41名婴童用品领域的
委员组成，将加快构建协调统一的新型婴
童用品标准体系，为保护广大儿童的健康
安全做好标准护航。

随着经济条件的改善和“二孩政策”
的放开，“婴儿潮”也随之到来。人们对婴
童产品的需求越来越大，对婴童产品的质
量要求越来越高。然而迅猛发展的婴童
用品行业却屡屡曝出婴童产品质量等问
题，这与我国婴童用品欠缺完善的标准有
很大关系。

标准欠缺，让一些无良企业“乘虚而
入”。这些企业为了控制成本，实现利益最
大化，采用低端设备和原料进行生产，生产
一些质量低劣，甚至存在严重产品缺陷或安
全隐患的婴童用品。一些婴童用品成了儿
童的“健康杀手”，广大孩子成了受害者。当
前应尽快堵住婴童产品的标准缺口、质量缺
口，才能让婴童用品“化敌为友”。

市场监管总局成立全国婴童用品标
准化工作组，是为了加快构建协调统一的
新型婴童用品标准体系，这就有助于补上
婴童用品标准缺失的短板。婴童工作组
由41名婴童用品领域的委员组成，涵盖
了监管部门、行业协会、企业、高校、科研
院所、检测机构、消费者等各界代表。通
过全面深入地开展国内外标准比对，科学
严谨地规范婴童用品的质量安全要求，制
订完善而与时俱进的婴童用品标准体系，
这将填补产品标准空白，从而为广大儿童
的健康安全做好标准护航。

没有规矩不成方圆，要让儿童能够远
离问题婴童用品的伤害，就需要制订“硬
标准”，弥补行业标准缺失。与此同时，监
管部门也不能以“标准缺失”为借口疏于
监管职责，而是应该加大监管力度，以及
对问题产品、无良企业的打击力度，督促
企业守住婴童用品的安全底线。

本应陪伴儿童健康成长的婴童用品，
不能成了儿童的“健康杀手”。只有筑牢安
全防线，完善相关标准，给婴童用品的生产
者与销售者戴上“紧箍咒”，才能遏制住问
题婴童产品乱象，让婴童用品真正成为儿
童的“成长玩伴”，陪伴儿童健康成长。

冷战思维 荒诞逻辑 新华社记者

《北京市文明行为促进
条例》（简称《条例》）6月1日正
式施行。《条例》全文共六章
六十三条，小到对随地吐痰、
乱丢乱弃等不文明细节的劝
诫，大到对突发事件中不配
合应急处置措施的惩治，涉
及社会生活的方方面面，以

全面塑造具有“首都范儿”的文明北京。
《条例》的出台凝聚了北京市民的共

识。去年10月，141万余市民参与并完成线
上线下问卷调查，《条例》中的六类不文明
行为，就是由市民“票选”出来的。随地吐
痰、乱扔垃圾、高空抛物等20多项市民“最
反对”的不文明行为，直接写入了法条。

值得一提的是，《条例》的修改经历了
今年年初疫情防控时期，为回应现实需
求，与时偕行，《条例》及时增加了与疫情
相关的文明行为要求，包括规定在公共场
所咳嗽、打喷嚏须遮掩口鼻，实行分餐制、
使用公筷公勺等。把疫情防控中的好做
法、好习惯上升到法规层面加以规范，一
方面助力打赢疫情防控阻击战，另一方面
可引导市民养成文明、卫生、科学的健康
生活方式，彰显首都特色。

弘德立法，德法共治，北京作为首善之

区，要不断提升首都市民文明素质和城市
文明水平。《条例》通过地方立法形式，树立
了鲜明的价值导向和文明标尺，如支持和
鼓励见义勇为、无偿献血等弘扬正气的文
明行为；要求在非禁止吸烟场所吸烟时合
理避开他人，不得损害他人合法权利和自
由；规定在公共场所着装整洁不赤膊，遵守
秩序等。这些既有推动社会主义核心价值
观的“大文明”，又有勉励个人行为举止优
雅的“小文明”，文明行为促进立法，是构建
首都共同精神家园的重要举措，对全面提
升首都精神文明建设具有重要意义。

《条例》是一部北京市民创新文明生
活的“百科全书”。推进首都城市发展和
社会治理过程中，一些看似微不足道的不

文明行为，凸显了城市精细化治理有待提
高之处。《条例》不厌其烦、不厌其细地把
生活各个场景中的文明行为规范、不文明
行为治理逐一列出，如维护网络文明要文
明互动、理性表达，重点治理拨打骚扰电
话、发送骚扰短信等。网络电信领域的不
文明行为是典型的“现代城市病”，与人们
的思想观念和价值取向密切相关，去除这
些顽症痼疾，亟须从小处着眼、从细节入
手，运用法治思维和法治手段推动解决，
强化依法治理。

文明行为与社会生活息息相关，不文
明行为随时随地都有可能发生，《条例》明确
了每类行为涉及的法律责任，全面实施《条
例》，就是要解决日常生活中不文明行为的

痛点和难点问题。《条例》重点治理公共卫
生、公共场所秩序、交通出行、社区生活、旅
游、网络电信等6个领域29类不文明行为，并
对其他法律法规已有处罚的行为作出了衔
接性规定。如遛犬不清理粪便的，可依据

《北京市养犬管理规定》处50元罚款；从建筑
物中抛掷物品的，可依据《北京市物业管理
条例》处500元至5000元罚款等。

罚不是目的，但法律规范的硬约束，
是促进市民文明习惯养成的必经之路。

《条例》与一般管理型法条不同，一方面要
兼顾法律和道德共举，另一方面要处理好
惩戒和倡导的关系。《条例》实施将进一步
巩固和深化首都精神文明建设成果，引导
公民崇德向善，促进社会文明发展进步。

文明行为人人有份、人人有责，《条
例》前期立法的过程，是凝聚文明共识的
过程，《条例》现在正式实施，更需要我们
每个人强化主人翁担当意识，履行首善之
区市民责任。小家庭里有家规家训，在首
都这个大家庭里，《条例》就是文明北京的

“规矩”“方圆”。把文明行为促进当成自
己的事儿，当成责权利相统一的大事儿，
我们的城市就能更加和谐温暖、宜业宜
居，尽显北京作为文明古都、大国首都应
有的品位追求。

日前，美国白宫以“国家安全”为借
口，宣布将限制一些领域的研究生等中国
公民入境。此举与两国民意背道而驰，与
倡导国际人才交流的时代潮流背道而驰，
充分暴露了美国某些政客根深蒂固的冷
战思维。

一段时间以来，美方一些部门机构毫
无依据、不择手段地对中美正常的人文交
流设置障碍，缩短签证期限和限制特定理
工专业的留学签证，“中国留学生是间谍”
等妖魔化言论也时常见诸报端……种种
打压诬蔑之举，严重损害了两国人员正常
的交往和两国关系的社会基础，引发对

“麦卡锡主义”回潮的普遍担忧。
当下，美国疫情肆虐，导致超10万美

国民众死亡，针对政府抗疫不力的批评之
声不绝于耳。与此同时，警察“跪毙”黑人
的种族歧视事件持续发酵，在全美数十个
城市引发大规模抗议。如此背景下，白宫
却召开记者招待会，以“对国家安全存在
威胁”的有罪推定，将矛头对准中国在美
留学人员，无非是拿中国做文章，达到转

移视线的目的。
中国留学生赴美留学，在得到教育深

造的同时，也为美国教育产业带来可观的
收入。《华尔街日报》称，美国学校是“全美
最成功的出口产业”，这在很大程度上归
功于中国。美国总统特朗普所说“中国留
学生对美国教育事业非常重要”也并非虚
言。中美人才交流体现了互利性，保持人
员往来与人文交往是促进中美各领域交
流与合作的基础，符合两国人民的共同愿
望，不应将其政治化并施加干扰。

美方捕风捉影对特定中国留学群体
采取限制措施，无疑是赤裸裸的种族歧视
和政治迫害。针对这种意识形态色彩强
烈的做法，美国教育界表现出巨大担忧。

《纽约时报》报道说，预计美国大学将反对
该计划，同时对可能针对特定国家学生的
新“红色恐慌”保持警惕，认为这可能会助
长种族主义。耶鲁大学、斯坦福大学、加
州大学伯克利分校等美国多所高校去年
以来多次发表声明，认为基于国籍而产生
的怀疑会导致可怕的后果。

对中国留学生限制打压的背后，折射
的是美国在科技研发和人才竞争领域强
烈的不自信，其焦虑感则源于一个充满偏
见和完全错误的认知，即中国科技进步是
从美国“偷”来的，只要关闭人员交流的

“闸门”，就能阻挡中国前进的步伐。这是
对时代的误读，更是对中国的误判。全球
化时代，降下“科技铁幕”意味着自绝于世
界创新大潮之外，美国的限制封锁丝毫不
会影响中国人奋发图强，所谓“制裁”也只
会成为反噬美国自身的一剂“毒药”。

改革开放以来，大量中国留学生赴美
求学，其中一部分留在美国，成为美国科
技发展的重要力量。美国教育理事会副
总裁布拉德利·法恩斯沃思认为，“如果没
有中国留学生，美国将在一些领域丧失国
际领先地位”。彭博社发表评论指出，华
盛顿对华鹰派想方设法削弱中国，不幸的
是，他们的新点子反而在削弱美国的一项
重要战略与文化优势：美国科学的卓越地
位。

20世纪以来，美国构建起强大的科技

优势，一个重要原因是其对外开放的人才
交流战略，世界各地的人才纷纷涌入，为
美国科技事业作出重要贡献。今日美国
执政者为守住科技领先的历史遗产，不惜
关紧对外交流的大门，却忘记了成就其强
大的力量之源正是开放本身。限制打压
外国留学生无疑将恶化美国开放的社会
文化环境，不仅无助于美国的技术安全，
相反将削弱美国科技的软实力，而美国长
期以来构建的世界科技文化交流中心的
地位也将随之变得名不副实。

知识只有在相互交流中才能不断积
累产生迭代聚变，科技只有在良性竞争中
才能不断优化产生创新动力。奉劝美国
的决策者，与其反锁自己、抱守过去，不如
开放合作、创造未来。


