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本报讯（记者 李铁柱 实习记者 李迪）为
了达到引人注意的目的，男子孙某向天安门城楼毛
泽东像投掷墨水瓶，造成毛泽东像污损，导致现场
一度采取临时清场等措施。北京青年报记者昨天
获悉，东城区人民法院一审以寻衅滋事罪判处孙某
有期徒刑一年两个月。

孙某今年43岁，2011年12月他因犯信用卡诈
骗罪被北京市海淀区人民法院判处有期徒刑1年5
个月，并处罚金人民币2万元，2013年1月4日刑满
释放。

据东城区人民检察院指控，2014年3月6日12
时许，被告人孙某为达到个人目的，在天安门城楼
南侧小广场向天安门城楼毛泽东像投掷墨水瓶，造
成毛泽东像污损，现场临时采取清场等措施。被告
人孙某后被民警当场抓获。

此案开庭时，对于指控，孙某表示认罪。
东城法院经审理认为，孙某无视国法，在公共

场所起哄闹事，造成公共场所秩序严重混乱，其行

为妨害了社会管理秩序，已构成寻衅滋事罪，依法
应予刑罚处罚。东城区人民检察院指控孙某犯寻
衅滋事罪的事实清楚，证据确实、充分，指控罪名
成立。

此外，孙某曾因故意犯罪被判处有期徒刑，刑
罚执行完毕以后，在5年内再犯应当判处有期徒刑
以上刑罚之罪，系累犯，依法应当从重处罚。

最终，东城区法院一审判决孙某犯寻衅滋事
罪，判处其有期徒刑一年两个月。

寻衅滋事罪，是指肆意挑衅，随意殴打、骚扰他
人或任意损毁、占用公私财物，或者在公共场所起
哄闹事,严重破坏社会秩序的行为。根据刑法规
定，在公共场所起哄闹事，造成公共场所秩序严重
混乱的，处五年以下有期徒刑、拘役或者管制。
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本报讯（记者 李铁柱）原教育部考试中心党
委书记、副主任刘军谊，利用职务便利为一教育公
司谋利，5年期间索要公司好处费5万元，并非法收
受公司法人好处费共计人民币10万元。昨天上午，
刘军谊因涉嫌受贿罪在北京市第二中级人民法院
出庭受审。

指控
收企业10万好处费

今年57岁的刘军谊案发前是教育部考试中心
（自考办）党委书记、副主任（正局级），主要分管自
学考试，党建工作及考务工作还有教材出版工作。
刘军谊称，教育部自学考试办公室、教育部考试中
心、全国教育自学考试中心这3个单位是3个牌子一
套人马。根据公开资料，教育部考试中心为教育部

“指定承担教育考试专项职责任务并赋有部分行政
管理职能的直属事业单位”。

检方指控，2007年至2012年，刘军谊利用担任
教育部考试中心副主任，负责自考工作、教材出版、
联系北京奈亚信息技术有限公司等职务便利，在北
京某远程教育网络服务有限公司（以下简称“教育
公司”）与北京某信息技术有限公司签订合作合同
等事项上，为教育公司谋取利益。2007年5月、
2012年1月刘军谊主动向教育公司法定代表人武某
索要人民币5万元，电脑、打印机各一台（折合人民
币7600元）；2008年至2012年，刘军谊分5次非法收
受武某给予的好处费共计人民币10万元。

检方认为，刘军谊身为国家工作人员，利用职
务上的便利，索取和非法收受他人财物，为他人谋
取利益，犯罪事实清楚，证据确实、充分，应当以受
贿罪追究被告人刘军谊的刑事责任。

据了解，案发后刘军谊家属主动向侦查机关上
交人民币20万元。

庭审
否认索贿 称是借款

昨天上午9点半，身穿灰色运动装的刘军谊被
带进法庭，他表情看起来很轻松，看见有媒体旁听
案件，他脸上一度露出了微笑。在昨天的庭审中，
来自发改委、国家邮政局等10多个单位的400多名
公务员到庭旁听。

对于指控，刘军谊表示部分属实，部分不属实，

“我不是主动索要受贿，而是借款。”他说，自己要装
修房子便向武某借款5万元，武某2014年给了2万
元，2008年和2009年各一万元，“我实际收取了4万
元现金和借款5万，起诉书指控我收受贿赂10万元
是错误的。”

刘军谊称，他当时曾说要给武某打借条，但对
方说不用了，双方也没有约定还款日期。他本来想
手头宽裕了就还钱，但因为自己手头一直不宽裕，
就没有还这5万元，“后来我曾两次提出要还钱给武
某，武某每次都说不着急。我也承认近两年确实忘
了还他钱。”

而对于检方指控其索要电脑和打印机，刘军谊
说是因为自家电脑坏了，武某就主动给了他一台电
脑和一台打印机，“我想给他钱，他坚决不要，所以
我就没给。”

而武某则在证言中称，2007年的一天早晨，刘
军谊给他打电话，说家里正装修房子，想从他这里借
5万元钱。“我心里清楚，他这是变相找我要钱，是一
种索贿的行为，后来见过很多次面，他从来没和我提
过那5万元的事，可见他从来没打算把钱还给我。”

焦点
是否遭遇疲劳审讯？

庭审中，对于检方出示的证据，刘军谊说大量
都不是事实，是在诱供的情况下他才签的字。刘军
谊的辩护人则提出，从案卷上看，从被带到反贪局
开始一直到第二天早晨7点多，刘军谊一直处于审
讯之中，按照《刑事诉讼法》的规定，这个时间已经
超过了12小时的正常时限，属于疲劳审讯，要求对
证据予以非法证据排除。

随后办案人员作证说，在刘军谊被带到反贪局
之后，开始是个“询问”过程，此时，刘军谊并未被限
制自由。中间刘军谊吃的盒饭也和办案人员吃的
完全一样。自次日凌晨4点，反贪局正式决定对他
立案。“准确地说，他是在这时才开始被限制自由。”

最后，经过合议庭评议，法官表示，从严格的法
律程序上看，真正的讯问是从当日凌晨4点到7点，
尚不能构成疲劳审讯。

本案没有当庭宣判。
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原教育部官员当庭称遭疲劳审讯
被指控涉嫌受贿15万 庭上否认索贿

本报讯（记者 杨琳）原房主将房屋卖给他人
后，迟迟不将户口迁出，甚至还将刚出生子女的户口
落入产权已归他人的房屋内。新房主将原房主诉至
法院，要求其迁出户口并支付违约金27万元。法院认
定户口迁移属于行政管理，故驳回新房主此项请求。
最终法院判决原房主赔偿新房主违约金12万元。

2010年2月，卢某与吴某签订了房屋买卖合同，
卢某购买了吴某名下的一套位于通州区梨园地区
某小区的房屋。双方在合同中就户口迁移问题作
出明确约定。根据约定，吴某应该在房屋过户后60
日内将房屋内原有户口迁出，如果吴某未能按期将
房屋内原有户口迁出，吴某应当向卢某支付5万元
的违约金。如逾期超过10日未迁出的，自期限届满
至次日起，吴某应当每日按卢某已支付的全部购房
款的万分之五的标准承担违约金。2010年4月，卢
某依约给付了吴某全部购房款，吴某也配合卢某办
理了房屋的过户登记手续。

2013年10月，卢某打算将女儿和女婿的户籍迁

入自己户内。在户籍部门办理手续时卢某发现吴某
的户籍仍未迁出，甚至在2013年年初将其子女户口
也迁入到卢某房屋内。卢某多次催促吴某迁出未果
后，于2014年9月将吴某诉至法院，要求吴某立即将
户口迁出自己所购房屋，并要求吴某赔偿2010年3
月至2014年9月期间的违约金共计近27万元。

吴某称其也想将户口迁出，但卖房后自己并未
在京购买其他房屋，也没有其他亲属可以投靠，按
照现有户籍政策，其户口客观上无法迁出。2013年
他的孩子出生后，户口也面临无处可落的情形。不
得已才将其子女户口落到已卖出的房屋。吴某称
卢某并无实际损失，违约金过高。

经过审理法院认为，户口迁移属于行政管理范
畴，卢某要求吴某迁出户口的请求不属于民事案件
的受理范围，故予以驳回。法院认定双方合同就户
口迁移做出明确约定，但违约金标准过高。法院最
终判决吴某赔偿卢某违约金12万余元。此后吴某
自动履行了法院判决。

法官建议

户口迁移无强制迁出规定
买卖房屋需规定违约金

关于卢某要求吴某迁出的请求，法官称户口迁移
属于行政管理，应该由公安户籍部门来负责。他表
示，目前吴某的户口很难强制迁出，因为没有房产也
就意味着没有接收地。熟悉户籍管理的业内人士表
示，由于不存在产权交易等问题，1958年由全国人大
常委会颁布实施的《户口登记条例》没有强制迁出规
定。如果只有一处房产没法迁出，只能以协调为主。

据法官介绍，目前法律没有对户口迁移违约金
作明确数额规定，以房屋每月租金额作为延迟一个
月不迁户口的违约金比较合适，但最终如何确定金
额还需法院根据案例具体情况处理。他建议房屋
买主要在合同中对户口迁移违约金作出规定，以防
受到损失。

本报讯（记者 杨琳）因为拒绝报销环卫所所
长宴请环卫工人的饭费，遭到对方殴打，平谷区某
村村委会主任安某为此将打人者金某告上法庭，并
索要医药费等共计1万余元。一审法院判决金某赔
偿8600余元，安某不服向三中院上诉。北京青年报
记者近日获悉，三中院终审驳回上诉维持原判。

安某是平谷区某村的村委会主任，安某称，
2014年4月，环卫所所长金某持请人吃饭的发票要
求安某签字报销被拒。6月13日上午，在村党支部
书记王某办公室，金某因报销之事与安某发生口角
并对其进行辱骂和殴打。经医院诊断，安某脑外伤
后神经反应，颈部等多处软组织挫伤，其为了治疗
不得不住院20天，休假84天。安某起诉要求金某赔
偿医疗费、精神损害抚慰金等共计1.2万余元。

金某辩称，按原来习惯每年年底要请环卫工人
吃饭，并找一村报销。2014年春节前金某准备请环
卫工人吃饭，并与村支书王某打了招呼。王某签字

后让金某再去找村主任安某签字，但安某以违反制
度为由拒签。后就此事双方并未纠缠。6月13日事
发当天，金某到村中向环卫工人发放工资，听到村
支书王某与村主任安某打架的消息后便赶去劝架，
在王某办公室中，一位村民告诉金某，安某向他人
传播金某曾报销过多次饭费的消息。金某认为自
己只试图报销过一次饭费，且因安某不同意而未
果。随后金某与安某就此事理论，并用茶杯砸伤安
某头部。金某认为事情起因是安某散布虚假言论，
只同意赔偿合理损失的三分之一。

原审法院经审理查明，2014年春节前环卫所所
长金某准备请环卫工人吃饭，村支书王某同意为其
报销饭费，但安某以违反制度为由未给金某签字。
6月13日村支书王某因村中事务召开会议对安某进
行批评，会议中安某与王某发生争执。闻讯赶来的
金某劝开双方，但随后金某听说安某传播他的不实
消息，便与安某发生口角并用水杯砸中安某头部，

并对安某进行殴打。
原审法院认为金某对安某进行殴打，应对安某

的损失承担主要责任。安某向村民讲述的涉及金
某的相关情况，未经确定且有损金某形象，由此造
成金某对其进行殴打，安某亦应承担一定责任。因
安某伤情较轻，部分费用法院不予支持。原审法院
判决金某赔偿安某各项费用8600余元。

一审判决后，安某不服，向北京市三中院提起
上诉，请求撤销原审法院判决，改判金某赔偿各项
费用1.1万余元。其上诉理由为原审法院认定事实
错误，没有证据支持，适用法律不当，存在严重错
误。三中院认为其查明的事实与原审法院查明的
事实一致，故驳回上诉，维持原判。

上诉人安某表示要继续申诉，他认为自己被打
原因是金某没有得到饭费报销，且他并未散布关于
金某的谣言。安某还认为自己拒绝报销饭费是遵
守八项规定，并没有错误。

拒绝报销餐费引纠纷 村主任被打伤

卖房后未迁户 被判赔12万违约金

本报讯（记者 孔德婧）销售额超亿元的某
高新技术企业因两股东产生分歧，认为大股东翟
某开办空壳公司并转移公司资产，小股东刘某遂
将该公司告上法庭，请求解散公司。日前，这起
被认为是首例高科技企业股东压制案件在顺义
法院开庭。

股东刘某诉称，其与翟某是北京德威特电力系
统自动化有限公司的两位股东，二人分别持有公司
48%和52%的股权，但因经营思路分歧，两人逐渐
产生矛盾。

刘某称，翟某不断利用担任执行董事、总裁等
优势，利用被告公司对自己实施压制，剥夺了刘某
的参与经营管理权、知情权和收益权，并免除其监
事职务。除此，翟某还通过设立壳公司等手段转移
并侵占公司财产，公司已名存实亡。

刘某认为，公司经营管理发生严重困难，继续
存续会使刘某的股东利益受到重大损失，遂请求法
院判令解散公司，翟某被列为第三人。

庭审时，被告及第三人律师辩称，被告公司并
未像刘某所称“发生经营困难”，一直正常纳税，股
东利益也不会受到损失。

被告代理律师表示，曾一直私下与刘某协商，
但其一味地要解散公司，仅发律师函而不愿对话，
其行为是扰乱公司经营。

当日，该案并未当庭宣判。

本报讯（记者 刘晓玲）海淀公安分局昨日通
报，经过两天的打击行动，治安支队成功打掉了4个
涉赌窝点，一共抓获了59名涉赌犯罪嫌疑人，起获
了赌博机57台，查获赌资8.3万余元。

4月15日19时许，治安支队民警经过线索摸排，
发现甘家口某酒店一房间内存在涉赌违法犯罪活
动，于是治安支队会同羊坊店派出所对这家酒店进
行了打击行动，在房间内现场抓获了以推牌九方式
赌博的犯罪嫌疑人13人，收缴赌资7万余元。接着，
当晚9时许，治安支队民警又会同北太平庄和花园
路两个派出所，在位于万寿路一小区地下室内，对
一黑游戏厅实施了打击行动，当场查获赌博机55
台，抓获涉赌嫌疑人26人。

4月16日21时许，治安支队民警通过前期侦查，
在田村半壁店一无名游戏厅内存在赌博活动，随后
治安支队会同田村派出所对该游戏厅进行打击行
动，民警当场查获赌博机2台，抓获涉赌犯罪嫌疑人
8人，赌资2700余元。22时许，在清河朱房一烧烤店
对面现场抓获了以推牌九方式赌博的犯罪嫌疑人
12人，收缴赌资10600元。

目前，犯罪嫌疑人甄某、黄某等9人因涉嫌赌博
罪已被海淀警方刑事拘留，王某等28人因参与赌博
已被行政拘留，其余22人经教育后释放，案件正在
进一步审理中。

称大股东侵占财产
小股东诉解散公司

赌博团伙被抓
查获赌资八万

本报讯（记者 杨琳）昨天上午，平谷法院运用
刑事速裁程序，一庭审理并宣判四起刑事案件，四
起案件被告人同时出现在法庭内接受审理。据悉，
刑事速裁程序适用于一些证据充分，被告人自愿认
罪的情节较轻的刑事案件。平谷法院是北京市首
家制定刑事速裁程序工作细则的法院，采用刑事速
裁案件庭审平均用时4分钟。

昨天上午，平谷法院在同一法庭内审理了张某
涉嫌危险驾驶罪、崔某涉嫌寻衅滋事罪等四起刑事
案件，由于案件适用刑事速裁程序审理，因此法院
一庭审理四案。四名被告人被同时带上法庭，对审
判员针对四起案件提出的问题依次回答。最后，法
院同时依次宣判这四起案件。

据悉，2014年6月，《关于授权最高人民法院、最
高人民检察院在部分地区开展刑事案件速裁程序
试点工作的决定》被通过，授权两高在北京、天津等
地开展刑事案件速裁程序试点工作。

平谷区法院成为北京市法院中首家制定工作
细则的法院，法院采取集中开庭、集中宣判、集中送
达的方式，并坚持当庭必须询问被告人对指控犯罪
事实等的意见以及最后陈述，听取控辩双方的意
见。截至2015年4月20日，平谷区法院共受理刑事
速裁案件8起，审结8起，所有案件均在7个工作日内
审结，庭审平均用时4分钟，所有被告人均认可判决
结果，未提出上诉。

法院适用刑事速裁
一庭审理四起案件


